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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο διαγωνισµό αρ. 42/2007 και αφορούσε την 

«Προµήθεια, εφαρµογή και συντήρηση ολοκληρωµένου µηχανογραφικού συστήµατος για 

τις ανάγκες του ∆ήµου Πάφου (λογισµικό και τεχνικός εξοπλισµός).» 

 

Η απόφαση συνίσταται στην κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία SSM Computer 

Systems Ltd αφού προηγουµένως η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί κρίθηκε 

εκτός προδιαγραφών γιατί παρουσίαζε ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους και/ή τις 

τεχνικές προδιαγραφές των εγγράφων προσφοράς.  Πιο συγκεκριµένα, όπως 

ισχυρίζεται η Αναθέτουσα Αρχή, από την Τεχνική προσφορά των Αιτητών απουσίαζαν 

ορισµένα από τα ζητούµενα υποσυστήµατα καθώς και µία ολόκληρη Υπηρεσία του 

∆ήµου, η Υγειονοµική.  Επιπλέον υπήρχε παράβαση ουσιώδους όρου των εγγράφων 

της προσφοράς και συγκεκριµένα του όρου 23.4.7 ο οποίος αναφέρει επί λέξει:  «Το 

ζητούµενο σύστηµα θα πρέπει να είναι ήδη υλοποιηµένο, ως προς τη δοµή του, και µε 

την εισαγωγή των κατάλληλων παραµέτρων να προσαρµοστεί στις ανάγκες του ∆ήµου».  

Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, η δοµή του συστήµατος 

αποτελείται από τα επί µέρους υποσυστήµατα που απαρτίζουν το όλο σύστηµα.  

Εφόσον στην προσφορά των Αιτητών δεν είναι υλοποιηµένα κάποια υποσυστήµατα και 

µάλιστα δεν είναι υλοποιηµένη η Υγειονοµική Υπηρεσία, θεωρείται ότι η προσφορά των 

Αιτητών δεν πληροί το βασικό αυτό όρο.    

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση και ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση πάσχει γιατί: 

 

1. Παραβιάστηκε η αρχή της µυστικότητας και η αρχή της αµεροληψίας κατά τη 

βαθµολόγηση του επιτυχόντα προσφοροδότη από την Τεχνική Επιτροπή εφόσον 

τρία από τα µέλη της επέβαλαν ακριβώς την ίδια επί µέρους και συνολική 

βαθµολογία.         
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2.  Παραβιάστηκε η αρχή της ισότητας και το δικαίωµα ακρόασης του κρινόµενου 

εφόσον οι Αιτητές δεν κλήθηκαν σε συνέντευξη ενώ οι επιτυχόντες 

προσφοροδότες κλήθηκαν σε συνέντευξη. 

 

 Εν προκειµένω οι Αιτητές αναφέρονται σε επίδειξη του συστήµατος του 

επιτυχόντα προσφοροδότη και όχι σε συνέντευξη. 

 

3. Παραβιάστηκε ο όρος 8 των εγγράφων προσφοράς, ο οποίος προβλέπει ότι η 

προσφορά θα κατακυρωθεί στον προσφοροδότη που θα συγκεντρώσει την 

ψηλότερη τεχνική βαθµολογία.  Στην πραγµατικότητα δεν υπήρξε νόµιµη 

βαθµολογία εφόσον ένα µέλος της πενταµελούς τεχνικής επιτροπής αρνήθηκε να 

προβεί σε βαθµολογία. 

 

4. Υπήρξε πλάνη περί τα πράγµατα εφόσον η Τεχνική Επιτροπή εξέλαβε την 

επεξήγηση του επιτυχόντα προσφοροδότη αναφορικά µε την παραµετροποίηση 

των επί µέρους συστηµάτων που προσέφερε ως ένδειξη ότι τα υποσυστήµατα 

ήταν υλοποιηµένα ενώ στην πραγµατικότητα δεν ήταν και τούτο παραβίαζε τον 

όρο 23.4.7 των εγγράφων προσφοράς. 

 

5. Υπήρξε πλάνη περί τα πράγµατα εφόσον το σύστηµα των Αιτητών ήταν 

υλοποιηµένο ως προς τη δοµή του και ήταν εφαρµοσµένο ως προς το 

µεγαλύτερο µέρος του σε άλλους ∆ήµους όπως απαιτείτο από τον όρο 23.4.8 των 

εγγράφων προσφοράς παρότι η Τεχνική Επιτροπή έκρινε το αντίθετο.  Επίσης, οι 

Αιτητές επικαλέστηκαν παράβαση της αρχής της αµεροληψίας, της καλής πίστης 

και της αρχής της δέουσας αιτιολογίας. 

 

Είναι αυτονόητο ότι το πρώτο βασικό θέµα το οποίο θα πρέπει να εξεταστεί είναι εάν οι 

Αιτητές έχουν έννοµο συµφέρον να καταχωρήσουν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

και να επικαλούνται λόγους ακυρότητας ή ουσιωδών αποκλίσεων από τους όρους του 

διαγωνισµού της προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη.  Τούτο σηµαίνει ότι η 

προσφορά των Αιτητών πρέπει να είναι σύµφωνη και να µη παρουσιάζει ουσιώδεις 

αποκλίσεις από τους όρους και προδιαγραφές της προσφοράς. 
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Όπως έχει προαναφερθεί η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι η προσφορά των Αιτητών 

παρουσίαζε ουσιώδεις αποκλίσεις από τις προδιαγραφές και τους όρους της 

προσφοράς. 

 

Κατ΄ αρχήν θα αναφερθούµε σε δύο όρους των εγγράφων προσφοράς, οι οποίοι ως εκ 

της διατύπωσης τους είναι επιτακτικοί και ουσιώδεις.  Οι όροι αυτοί είναι οι 23.4.7 και 

23.4.8 οι οποίοι αναφέρουν επί λέξει τα ακόλουθα: 

 

   «23.4.7.  Το ζητούµενο σύστηµα θα πρέπει να είναι ήδη υλοποιηµένο, ως προς 

τη δοµή του, και µε την εισαγωγή των κατάλληλων παραµέτρων να προσαρµοστεί 

στις ανάγκες του ∆ήµου.               

 

   23.4.8.  Το σύστηµα θα πρέπει να είναι εφαρµοσµένο, τουλάχιστον κατά το 

µεγαλύτερο µέρος του, σε άλλους ∆ήµους της Κύπρου».     

 
Στο Παράρτηµα «Α» των εγγράφων προσφοράς καταγράφονται υποσυστήµατα µε την 

ένδειξη «απαραίτητο» και άλλα µε την ένδειξη «επιθυµητό».  Οι Αιτητές στην προσφορά 

τους και αναφερόµενοι σε αρκετά συστήµατα που ήταν καταγεγραµµένα σαν 

«απαραίτητα» ανέφεραν ότι «το υποσύστηµα θα αναπτυχθεί µε βάση τις προδιαγραφές 

και σύµφωνα µε τα γενικά standards προγραµµατισµού του CITY αξιοποιώντας 

κατάλληλα όλα τα υφιστάµενα κοινά υποσυστήµατα που απαιτούνται». 

 

Επιπλέον κάποια υποσυστήµατα που προσέφερε η εταιρεία Technomart Ltd που ήταν 

µέρος της Κοινοπραξίας και κατά παραδοχή των Αιτητών δεν είχαν εφαρµοστεί σε άλλο 

∆ήµο µαζί µε τα υποσυστήµατα των Αιτητών.  Τέλος, οι Αιτητές παραδέχθηκαν ότι 

κανένα από τα υποσυστήµατα της Υγειονοµικής Υπηρεσίας δεν είναι ήδη ανεπτυγµένο.  

Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι το σύστηµα δεν ήταν ήδη υλοποιηµένο αλλά ήταν 

υλοποιηµένο ως προς τη δοµή του, δεν µπορεί να γίνει αποδεκτό.  Η διατύπωση των 

όρων 23.4.7 και 23.4.8 είναι σαφής και η απόκλιση της προσφοράς των Αιτητών είναι 

ουσιώδης.  Ως εκ τούτου θεωρούµε ότι δεν υπήρξε οποιαδήποτε πλάνη ή εσφαλµένη 

ερµηνεία των όρων στην απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την 

προσφορά των Αιτητών. 
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Βάσει των πιο πάνω ευρηµάτων µας παρέλκει η εξέταση των υπόλοιπων ισχυρισµών 

των Αιτητών, εφόσον λόγω του γεγονότος ότι η προσφορά τους ήταν εκτός 

προδιαγραφών δεν έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


